Protokét Nr 33/17
Komisji Budzetowo — Gospodarczej
Rady Miasta Piekary Slaskie
z posiedzenia
w dniu 23 stycznia 2017r.

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 15.00. Lista obecnych czionkdw stanowi zatgcznik nr 1, lista gosci
— zatgcznik nr 2.

Przewodniczacy Komisji powitat zebranych czionkéw i zaproszonych go$ci. Nastepnie odczytat
porzadek obrad.

Kolejno gtos zabrat Pan Krzysztof Turzanski — Zastepca Prezydenta Miasta, informujgc iz rozmawiat z
mieszkancami, ktérzy przedstawili swoj projekt budzetu obywatelskiego. Zwrdcit sie zatem z prosba,
by radni przeanalizowali zapisy proponowane przez mieszkancow. Zapisem budzgcym najwieksze
watpliwosci jest kwestia ogdinodostepnosci (bgdz jej ograniczenia) projektow zgtoszonych w ramach
budzetu obywatelskiego. Dodat, iz w przeprowadzonych nieformalnych sondach wiekszosc¢
uczestnikdw opowiedziata sie za ogodlnodostepnoscig projektdw (przy srednim zainteresowaniu tym
tematem). Pan Prezydent przyznat, iz zastanawia sie nad wprowadzeniem zapisu o trybie
automatycznego wprowadzenia projektéw, ktdre ,przegraty” w danym roku na rok kolejny.

Przewodniczagcy Komisji stwierdzit, iz przedstawione uwagi Pana Prezydenta zostang
przeanalizowane w trybie pracy nad przedmiotowym projektem uchwaty, ktéry oméwi Radny Maciej
Czempiel jako przedstawiciel grupy radnych.

Radny Stanistaw Korfanty zapytat o liczebno$¢ grupy oséb wyrazajgcych zainteresowanie tym
tematem budzetu obywatelskiego.

Pan Prezydent poinformowat, iz w przypadku portalu spotecznosciowego Facebook zdanie wyrazito
kilkanascie osdb, zas w sondzie internetowej — ok. 200 os6b (przy proporcji 70% opowiadajgcych sie
za ogolnodostepnoscig). Nie mozna co prawda potraktowac tego jako formalne konsultacje, nie mniej
stanowi to oddzwiek internetowy.

Brak uwag do porzagdku obrad. Porzgdek obrad przyjeto.

Ad. 1. Uwagi do Protokotu Nr 31/16 z dnia 28 listopada 2016 r.
Brak uwag do protokotu. Protokdt przyjeto.

Ad. 2. Oméwienie sprawozdania z prac Komisji Budzetowo — Gospodarczej w roku 2016.
Przewodniczgcy Komisji oméwit Sprawozdanie z prac Komisji Budzetowo- Gospodarczej Rady Miasta
Piekary Slaskie w 2016 roku (zatgcznik nr 3).

Brak uwag do sprawozdania. Sprawozdanie przyjeto.

Ad. 3. Rozpatrzenie projektéow uchwat zawartych w drukach nr 503, 509, 510, 511, 512, 513 i 514.
Przewodniczgcy Komisji przystgpit do rozpatrzenia projektow uchwat w nastepujgcej kolejnosci:

- projekt uchwaty w sprawie konsultacji z mieszkancami czesci wydatkédw budzetu Miasta Piekary
Slagskie w roku 2018 (druk nr 503, zatgcznik nr 4);

Projekt uchwaty zgtoszony przez grupe radnych oméwit Radny Maciej Czempiel. Radny zwrécit uwage
na tytut projektu uchwaty, podkreslajgc iz sg to konsultacje, ktoérych istotg jest wspotdecydowanie
mieszkancow o przeznaczeniu czesci srodkow z budzetu miasta. Podkreslit zamiennos¢ terminow
.budzet obywatelski” i ,budzet partycypacyjny”’, ktére oznaczajg po prostu konsultacje spoteczne.
Nastepnie omoéwit podstawe prawng m.in. w kontekscie gospodarki finansowej gminy zaznaczajac, iz
ustawa o samorzgdzie gminnym i ustawa o finansach publicznych ograniczajg dziatania gminy w tym
zakresie. Kolejno oméwit zasady i tryb konsultacji spotecznych w sprawie czesci wydatkow budzetu,
poréwnujac niektore zapisy z poprzednig uchwatg. Wspomniat, iz grupa mieszkancow zgtosita Panu
Prezydentowi uwage, by o kolejnosci projektu na liscie decydowato losowanie. Radny jest zdania, iz w
tej kwestii dobrym rozwigzaniem jest kolejnos¢ zgtoszen projektéw. Nastepnie zwrécit uwage, iz w
projekcie uchwaty mowa jest o gtosowaniu imiennym, ktore nie jest glosowaniem jawnym oraz
o elektronicznej formie glosowania przy jednoczesnym dopuszczeniu tradycyjnego sposobu
gtosowania. Wskazat réwniez § 19 mdwigcy o zespole ds. budzetu obywatelskiego jako organie
doradczym Prezydenta Miasta, a takze termin przygotowania informaciji z procesu ewaluacji. Kwestie
budzetu obywatelskiego omawiano na kilku spotkaniach wraz z Panig Prezydent i mieszkancami.




Dyskusja toczyla sie réwniez na forach internetowych. Radny przytoczyt § 23 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, odnidst sie do niektérych zapiséw projektu uchwaty oraz uwag zgtoszonych
przez mieszkancow, takich jak np.: uzupetlnienie stownika poje¢ o tres¢ zawartga w § 1;
doprecyzowanie § 4 ust. 2 poprzez dopisanie zespotu doradczego; kwestia ogdélnodostepnosci
projektu. Zwrécit uwage, iz do katalogu zadan zespotu doradczego nie mozna wpisa¢ zadan
decyzyjnych a w propozycjach mieszkancéw wiasnie takie zadania przypisano zespotowi. Projekt
uchwaly w sprawie konsultacji czesci wydatkow budzetu miasta jest pewnym porozumieniem
pomiedzy Prezydentem Miasta a mieszkancami. Omawiany projekt uchwaty radni otrzymali drogg
elektroniczna, zgtoszono jedng uwage.

Przewodniczacy Komisji przypomniat o przeprowadzonych spotkaniach z mieszkancami, radnymi,
oraz Panig Prezydent. Podkreslit, ze Radny Czempiel obszernie oméwit zasady konsultacji i wskazat
pewne roznice pomiedzy projektem uchwaty a propozycjami mieszkancow. Poprosit o zgtaszanie
uwag w pierwszej kolejnosci cztonkdw Komisji, a nastepnie zainteresowanych mieszkancow.

Radny Stanistaw Korfanty zasugerowal, by w pierwszej kolejnosci udzielic gtosu obecnym
mieszkancom, a nastepnie radni.

Przewodniczacy Komisji udzielit gtosu mieszkancowi, ktéry odniost sie do kwestii spotkan
z mieszkancami, podkreslajac iz wiekszo$¢ mieszkancow uczestniczgcych w spotkaniach opowiadata
sie wlasnie za ogdélnodostepnoscig, zas uwagi mieszkancow miaty charakter propozycji wynikajgcych
z przeprowadzonych rozmow. Mieszkaniec stwierdzit, Zze projekty zgtaszane do budzetu
obywatelskiego powinny iS¢ w kierunku projektow miekkich i kolejno przedstawit propozycje zapiséw
m.in.: § 13 ust. 6 — zapis o losowaniu w przypadku kolejnosci zgtoszen projektéw; § 7 — zapis
o elektronicznym przestaniu projektow; § 13 — zapis o dyskusiji jako elemencie publicznej prezentacii
projektow; § 15 — wykreslenie zwrotu ,dopuszcza sie”; § 17 — wprowadzenie zapisu o losowaniu,
zastepujac tym samym glosowanie; § 18 ust. 1 pkt 3 — uzupetnienie zapisu poprzez dodanie wymogu
przeprowadzenia akcji informacyjnej przez caty cykl budzetu obywatelskiego; powotanie mieszkahcow
w skiad zespotu (z kazdej dzielnicy) oraz ustalenie regulaminu jego prac po zasiegnieciu opinii; § 20
ust. 2 — zapis o ewaluacji trwajgcej przez caty cykl budzetu obywatelskiego.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit uwage, iz projekt uchwaty w swej tresci znacznie rozni sie od
propozycji grupy mieszkancéw, propozycji zmian jest sporo i sg one merytorycznie zasadne.

Radny Tomasz Flodrowski przypomniat, iz podobny projekt uchwaty omawiano w zesztym roku
i wowczas mowa byta, iz wyjatkowo uchwata obowigzywaé bedzie jeden rok (docelowo miaty zostac
przygotowane zasady, ktére bedg obowigzywa¢ corocznie). Opierajgc sie na informacjach
przekazanych przez Radnego Macieja Czempiela i wtasnych analizach, Radny stwierdzit ze winno sie
dokona¢ nowelizacji obowigzujgcej uchwaty, nie zas tworzy¢ nowy projekt uchwaty. Ponadto wyrazit
zdanie, iz projekt uchwaty jest przygotowany niestarannie i brak w nim poprawnosci legislacyjnej.
Wskazat nieprecyzyjnosé¢ stownika poje¢ (budzet obywatelski jako czes¢ wydatkow). Zdaniem
Radnego lista poprawek bytaby dos¢ obszerna i dobrze byloby przygotowaé taki projekt we
wspoétpracy z Biurem Prawnym. Postuluje, by przygotowac jeden projekt uchwaty, ktéry - jako uchwata
- obowigzywa¢ bedzie corocznie. Ponadto Radny zgadza sie z poprawkami zgtoszonymi przez
mieszkancow np. w kwestii losowania i ogolnodostepnosci. Zdaniem Radnego budzet obywatelski
przyjat charakter rozszerzonego budzetu miejskiej edukacji. Radnemu nie chodzi tu o wyeliminowanie
szkot z tego rodzaju inicjatywy, bowiem stanowig one istotng czes¢ spotecznosci, lecz przeznaczania
srodkow na remonty biezgce szkét w ramach budzetu obywatelskiego pozbawia go swej istoty.
Nastepnie podat przyktady projektéw cechujgcych sie ogdlnodostepnoscia, podkreslajgc iz zapis o
dostepnosci nalezy doktadnie przemysle¢ i w sposob witasciwy zapisa¢. Czynienie z budzetu
obywatelskiego dodatkowego budzetu prowadzi do spadku zainteresowania tg inicjatywg. Radny
wyrazit opinie pozytywng co do postulatow dotyczacych gtosowania elektronicznego i tradycyjnego.
Niezrozumiate jest jednak wydtuzenie terminu na rozpatrzenie projektow i pozostawienie niejasnych
zapiséw o weryfikacji merytorycznej. Radny zaproponowat, by ponownie zajaé sie tym projektem
uchwaty i w formie np. gtosowan wyrazi¢ opinie co do kierunku zmian.

Przewodniczacy Komisji, biorgc pod uwage rozbieznosci pomiedzy uwagami mieszkancow
a omawianym projektem uchwaty, a takze gtosy radnych i mieszkancow, stwierdzit iz wydaje sie
rozsgdnym przygotowanie projektu uchwaty, uwzgledniajgcego cze$¢ uwag mieszkancow.
Zaproponowat, by projekt uchwaty przyja¢ do wiadomosci z sugestig takag, by przedstawione uwagi



uwzgledni¢ przygotowujgc autopoprawke badz nowy projekt uchwaty do sesji Rady Miasta, ze
wzgledu na rozbieznosci i zgtoszenie stusznych uwag, ktérych nie uwzgledniono w projekcie.

Radny Maciej Czempiel zwrdcit uwage, iz porzadek obrad obejmuje rozpatrzenie tegoz projektu
uchwaty.

W odpowiedzi Przewodniczacy Komisji wyjasnit, iz istnieje mozliwos¢ formalno-prawna polegajgca na
przyjeciu do wiadomosci omawianego projektu uchwaty.

Brak innych gtoséw. Projekt uchwaty przyjeto do wiadomos$ci w nastepujgcy sposdb: 5 gtoséw ,za”, 2
gltosy przeciw, 2 gtosy wstrzymujgce sie.

Radny Stanistaw Korfanty zapytat kto koordynuje sprawy zwigzane z budzetem obywatelskim. Uzyskat
odpowiedz, iz jest to Pani Agnieszka Grzona.

- projekt uchwaly w_sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu
zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci, stanowigcej wlasno$é Gminy Piekary Slaskie, potozonej
w Piekarach Slaskich przy ulicy Michata Drzymaty (druk nr 509, zatacznik nr 5);

Projekt uchwaty omowita Pani Joanna Bankowska.

Brak uwag. Projekt uchwaty zaopiniowano pozytywnie jednogtosnie.

- projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu
zawarcia umow dzierzawy nieruchomosci, stanowiacych wiasno$é Gminy Piekary Slaskie, potozonych
w Piekarach Slaskich przy ulicy Stanistawa Moniuszki (druk nr 510, zatgcznik nr 6):;

Projekt uchwaty omoéwita Pani Joanna Barkowska.

Brak uwag. Projekt uchwaty zaopiniowano pozytywnie jednogto$nie.

- projekt uchwaty w sprawie przyznania pierwszenstwa w nabyciu lokalu mieszkalnego potozonego
w Piekarach Slaskich przy ulicy Gen. Franciszka Kleeberga 1/111/15 (druk nr 511, zatgcznik nr 7);
Projekt uchwaty omowita Pani Joanna Bankowska.

Brak uwag. Projekt uchwaty zaopiniowano pozytywnie jednogtosnie.

- projekt uchwaly w sprawie zaciggniecia kredytu na wyprzedzajgce finansowanie dziatan
finansowanych ze $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej (druk nr 512, zatgcznik nr 8);
Projekt uchwaty omowit Pan Ireneusz Dzieciot — Skarbnik Miasta.

Radny Grzegorz Zorychta zwrécit uwage na fakt, iz Srodki unijne w duzej mierze sg zapewnione
i zastanawia sie czy wystarczy czasu na ,skonsumowanie” wszystkich pozyskanych srodkéw.

Pan Skarbnik wyjasnit, iz na dzien dzisiejszy realizowany jest jeden ,miekki” projekt unijny (pojawity
sie pierwsze wydatki). W przypadku projektéw tzw. twardych — podpisano umowe na realizacje
zadania ,Utworzenie centrum ustug spotecznych w Piekarach Slgskich”, ,Przygotowanie infrastruktury
umozliwiajgcej lokowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie zdegradowanym
i poprzemystowym w Piekarach Slgskich”; obecnie trwajg uzgodnienia w kwestii umowy na zadanie
~otoneczne Piekary (...)" i umowy na tzw. zlobek. Nastepnie przedstawit etapy oceny formalne;.

Brak innych uwag. Projekt uchwaty zaopiniowano pozytywnie.

- projekt uchwaty w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Piekary Slgskie na lata
2017 — 2026 (druk nr 513, zatgcznik nr 9);

Projekt uchwaty omowit Skarbnik Miasta.

Radny Stanistaw Korfanty poprosit o wyjasnienie kwestii pfatnosci zwigzanych z zadaniem
przebudowy dworca autobusowego.

Pan Skarbnik wyjasnit, iz na dzien dzisiejszy nie rozliczono jeszcze catego projektu. Kwota do
uiszczenia wynosi ok. 1 min 200 tys. z, naliczono kary umowne, lecz nie zamyka to drogi ptatnosci.
Nalezy zabezpieczy¢ srodki w budzecie, by mozna byto dokonaé ptatnosci.

Przewodniczgcy Komisji dopytat o wysoko$¢ kar umownych.

Pan Adam Maruszczyk — Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej poinformowat, iz
taczna kwota kar umownych to ok. 2 min 700 zi. Umowa przewidywata réznego rodzaju kary m.in. za
niedotrzymanie terminu, niedopetnienie obowigzkéw umownych polegajgcych na m.in.: zgtoszeniu
podwykonawcy i projektu, dokonania ptatnosci dla podwykonawcow.

Brak innych gtoséw. Projekt uchwaty zaopiniowano pozytywnie jednogtosnie.

- projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu miasta na 2017 rok (druk nr 514, zatacznik nr 10);
Projekt uchwaty omoéwit Skarbnik Miasta.




Brak uwag. Projekt uchwaty zaopiniowano pozytywnie.

Ad. 4. Przyjecie stanowiska dotyczgcego petycji mieszkancoéw przeprowadzenia gruntownego
remontu ulicy Juliana Kawalca w Piekarach Slaskich z uwzglednieniem wykonania nawierzchni
asfaltobetonowej.

Przewodniczgcy Komisji przypomniat, ze przedmiotowa petycja rozpatrywana byta w miesigcu grudniu
br., w tej chwili cztonkowie Komisji otrzymali propozycje odpowiedzi na petycje (zatgcznik nr 11).

Radny Tomasz Flodrowski zwrécit uwage, iz wyjasnienia Pani Prezydent zostaty sporzgdzone na
podstawie dokumentacji przygotowanej przez Wydziat Inwestycji i Gospodarki Komunalnej. Zdaniem
Radnego wyjasnienia nie do konca sg prawdziwe, bowiem ulica Kawalca w pierwszym odcinku (ok.
200 m) obejmuje fragment ok. 10 m z przeznaczeniem na droge dojazdowg (plan zagospodarowania
przestrzennego z 2006r., nie ma koniecznosci jego zmiany). | tak, dziatka nr 90 - od strony
potudniowej - jest dziatkg gminng (ok. 3,5 m), za$ pozostata czes¢ (ok. 6,5 m) stanowi dziatke
prywatng. Nie ma przeciwwskazan do rozpoczecia procedury przejecia tych dziatek. Ponadto na
dalszym odcinku mapy widnieje dziatka rolna bez prawa zabudowy i to stanowi problem, poniewaz w
tym przypadku winna mie¢ miejsce zmiana planu zagospodarowania, dajgc tym samym podstawe do
wykupu czy przejecia tych terenéw (lub dopuscic¢ realizacje inwestycji z pominieciem zapiséw w planie
— ,Specustawa”). Radny nadmienit, ze przed zakonczeniem procedury uchwalania budzetu rozmawiat
z Kierownikiem Referatu Drég Publicznych i przypomniat o propozycji planu remontéw, w ktérej ujeto
remont pierwszego odcinka ulicy Kawalca, (ok. 10 m), nie majgc prawa wiasnosci. Nastepnie
przedstawit pokrétce procedure przejecia terendw. W zwigzku z powyzszym Radny sugeruje, by
w odpowiedzi Komisji Budzetowo — Gospodarczej fragment méwigcy o koniecznosci zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego odnie$¢ do dalszej czesci pisma.

Wobec gtosu Radnego Flodrowskiego Przewodniczgcy Komisji zobowigzat sie do przestania czitonkom
Komisji odpowiedzi uwzgledniajgcej przedstawione uwagi.

Radny Tomasz Flodrowski zwrdcit sie z prosbg do Pana Naczelnika Adama Maruszczyka
0 przedstawienie plandw, podkreslajgc iz w przypadku tej drogi nawet drobne prace remontowe
nawierzchni utatwityby przejazd.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyt, iz w wyjasnieniach udzielonych przez Panig Prezydent zawarta
jest informacja, iz do czasu zakonczenia procedur droga bedzie utrzymywana w przejezdnosci, co
oznacza rowniez koszty.

Pan Naczelnik Maruszczyk wyjasnit, iz dlugosc ulicy Kawalca wynosi 450 m. W pierwszej kolejnosci
nalezatoby zajgé sie kwestiami formalno-prawnymi. W planie ujeto kwote 40 tys. zt , ktdéra pozwoli na
utrzymanie ulicy w przejezdnosci.

Przewodniczgcy Komisji dopytat czy planuje sie zakup okreslonych dziatek.

Pan Naczelnik objasnit, iz Wydziat merytoryczny zwrocit sie z wilasciwym pismem do Wydziatu
Gospodarki Przestrzennej. Na dzien dzisiejszy Pan Naczelnik nie posiada informacji czy Wydziat GP
zabezpieczyt srodki na ten cel.

Radny Tomasz Flodrowski dopytat o zakres tegorocznego remontu drogi, podkreslajgc iz czes¢ juz
utwardzonej drogi jest szersza niz 3,5 m, a wiec obejmuje réwniez dziatke niebedacg wiasnoscig
gminy.

Pan Naczelnik stwierdzit, ze przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego czesci dziatki
na droge dojazdowg daje pewng mozliwos¢, aczkolwiek wiasciwym terenem jest wtasnie ten odcinek
w zakresie dziatki nr 90.

Radny Stanistaw Korfanty zwrécit uwage na kilka aspektow wniosku mieszkancow. Problemem jest
brak srodkéw na wykonanie drogi (stad dorazne rozwigzanie w postaci utrzymywania przejezdnosci).
Zdaniem Radnego projekt odpowiedzi jest niepetng informacja wprowadzajgcg w btgd mieszkancow.

Radny uwaza, iz waznymi kwestiami sg oszacowanie naktadéw, podjecie decyzji o realizacji tej
inwestycji oraz przygotowanie dokumentacji projektowej, ktéra okredli sposdb podziatu dziatek
(najprostszym rozwigzaniem jest realizowanie tej inwestycji na podstawie ,specustawy”).
Zaproponowat, by Pani Prezydent — jako organ kompetentny - oszacowata mozliwos$¢ realizacji tego
zadania. Rada Miasta w przypadku przekroczenia mozliwosci finansowych gminy w najblizszych
latach powinna poinformowaé mieszkancow, iz z uwagi na ograniczone $rodki finansowe, droga



bedzie utrzymywana w stanie przejezdnosci. Rada Miasta nie moze w swej odpowiedzi na petycje
odnosi¢ sie do zakresu przypisanemu organowi zarzgdzajgcemu.

Przewodniczgcy Komisji zwrdcit uwage, iz projekt odpowiedzi opiera sie na wyjasnieniach udzielonych
przez Panig Prezydent, aczkolwiek nie zawiera informacji o tym, czy droga te bedzie remontowana.
Komisja nie jest wladna, by okresla¢ koszty budowy drogi czy mozliwosci finansowe gminy. Zaznaczyt,
ze w rejonie tym trwajg budowy, ktére mogg mie¢ wptyw na stan nawierzchni nowo wybudowanej
drogi.

Radny Stanistaw Korfanty uwaza, ze Komisja moze wyrazi¢ opinie co do konieczno$ci budowy drogi i
ewentualnie wnioskowac o podjecie stosownych dziatan przez Panig Prezydent.

W wyniku dyskusji Przewodniczacy Komisji zobowigzat sie do przygotowania stosownego stanowiska,
poprosit o zgtaszanie ewentualnych uwag.

Radny Maciej Czempiel wyrazit zdanie, iz intencjg autoréw petycji byto skierowanie jej do Prezydenta
Miasta, zas do Rady Miasta - ewentualnie celem zapoznania sie.

Ad. 5. Sprawy biezace.

Radny Stanistaw Korfanty przypomniat, iz w dniu jutrzejszym odbywa sie rozprawa w Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej w Katowicach w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (uchwata grudniowa).
Rada Miasta nie ma wiedzy o mozliwosciach kredytowych miasta, poniewaz nie otrzymuje takich
informacji.

Przewodniczgcy Komisji potwierdzit, iz radni otrzymali pismo informujgce o takim posiedzeniu.

Brak innych gtoséw. Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczgcy
Mariola Grajcar Komisji Budzetowo-Gospodarczej
Rady Miasta Piekary Slgskie

Radny Dariusz Iskanin



